
Quaderno di Convergenza delle Culture

PROLOGO

Convergenza delle Culture è un organismo che si propone di promuovere la convergenza delle diverse culture esistenti verso una cultura della nonviolenza che possa condurre alla costituzione della Nazione Umana Universale.

Questo testo è diretto alle persone coraggiose che condividono questa aspirazione e che sono disposte ad impegnarsi a trasformare questa aspirazione in realtà. 

Viviamo in un momento in cui, il processo di mondializzazione, ha prodotto una interpenetrazione tra le diverse culture, come mai era accaduto prima.

Non stiamo parlando solamente del fatto che oggi le persone di tutto il mondo possono essere in contatto grazie agli avanzamenti tecnologici nella comunicazione, ma anche del fatto che l’accumulazione storica di fenomeni come il colonialismo e l’imperialismo, l’enorme disparità di condizioni di vita e sopravvivenza in differenti aree del mondo, i conseguenti movimenti migratori di massa, mostrano la multiculturalità all’interno di quelli che oggi si continuano ancora a considerare “territori degli stati nazionali”. 

Questa condizione, senza un dialogo tra le culture che cresca intorno ad un progetto comune, sta portando ad un progressivo aumento della violenza.

Al contrario, condividere un dialogo basato su un progetto comune permetterà di:

· condividere gli elementi evolutivi propri di ogni cultura. 

· ricercare, esprimere e rifiutare quegli elementi che storicamente si sono opposti al dialogo.

è ovvio che queste riflessioni devono essere fatte “all’interno” del sentimento di ogni cultura e dei membri che la compongono. Ci sembra che in nessun modo un’espressione culturale possa pretendere di porsi come centrale e veritiera giudicando le altre in modo superbo e pretendendo la loro sottomissione. Imbarcarsi in questo cammino sterile potrà solo aumentare l’abisso di violenza che esiste oggi tra alcuni popoli.

Senza dubbio l’intenzione di appropriarsi del tutto da parte di una minoranza e le proposte intolleranti di alcuni leader che cavalcano la mancanza di futuro di individui e popoli, continuano a giustificare ed alimentare lo scontro fra culture, la discriminazione e la violenza.

È per questo che i membri di Convergenza delle Culture, cha appartengono a differenti culture, hanno come primo obiettivo migliorare le condizioni di dialogo della cultura a cui appartengono.

Questo è il senso della proposta.

L’ampiezza e la diversità delle possibili azioni sono tante che questo documento può solo indicare una direzione e in questo contesto avrà poca importanza la proporzione dell’azione se questa mantiene la direzione a cui aspiriamo.

D’altra parte, e dal punto di vista personale, questo modo di agire sicuramente sarà sperimentato come valido se trova coerenza tra pensiero, sentimento e azione.

Valorizziamo la formazione di ambiti dove vengano riscattate le idee, le credenze e gli atteggiamenti umanisti di ogni cultura che, aldilà di ogni differenza, si trovano nel cuore dei diversi popoli e individui.

Da questo punto di vista nasce la necessità di un lavoro d’insieme dove la caratteristica più importante sia il contributo e l’impegno di ogni particolare sensibilità.

Vediamo con piacere e gioia la possibilità di iniziare a costruire un lavoro d’insieme che ci porti al dialogo, con l’ambizioso obiettivo di elaborare una sintesi in grado di arricchire e illuminare ogni essere umano, senza che la sua radice culturale abbia alcun peso. 
Stiamo proponendo quindi di studiare, conoscere, mostrare ed approfondire tutte le espressioni che hanno contribuito e che sono state sviluppate nella storia da ogni visione culturale, con l’intenzione di cominciare a costruire una nuova realtà che ci unisca e ci rafforzi in un momento storico estremamente critico e delicato.

In questo modo ci proponiamo di esaltare e dare valore al contributo inestimabile al mondo e alla storia umana da parte di ogni sensibilità, iniziando un rinnovato dialogo tra le culture che ci permetta di continuare a crescere senza limiti.

Quando ci riferiamo a un atteggiamento umanista, ci riferiamo ai seguenti sei punti:

1. L’ubicazione dell’essere umano come valore e preoccupazione centrale

2. L’affermazione dell’uguaglianza di tutti gli esseri umani

3. Il riconoscimento della diversità personale e culturale

4. La tendenza allo sviluppo della conoscenza al di sopra di ciò che è accettato o imposto come verità assoluta

5. L’affermazione della libertà d’idee e credenze

6. Il ripudio della violenza.

È imprescindibile l’incontro e il dialogo tra esseri umani di culture diverse che possano dirsi: “io esisto perché tu esisti”.

Cos’è Convergenza delle Culture?

Convergenza delle Culture
 è un organismo che fa parte del Movimento Umanista
. Quest’ultimo è sorto il 4 Maggio 1969, con un'esposizione pubblica del suo fondatore, Silo, conosciuta come "La Guarigione della Sofferenza"
, in un luogo montagnoso delle Ande chiamato “Punta de Vacas”, vicino alla frontiera tra Argentina e Cile.  

Il Movimento Umanista si basa sulla corrente di pensiero conosciuta come Nuovo Umanesimo
, o Umanesimo Universalista
, esposto nell'opera di Silo e di diversi autori che ad essa si sono ispirati . 

Questo pensiero che implica anche un sentimento ed una forma di vivere, si plasma in molteplici campi del fare umano, dando origine a diversi organismi e fronti di azione. Tutti si applicano nel proprio specifico campo di attività con un obiettivo comune: umanizzare la terra, contribuendo così ad aumentare la libertà e la felicità degli esseri umani
.

Altri organismi sorti dal Movimento Umanista sono La Comunità per lo Sviluppo Umano, il Partito Umanista, Mondo senza Guerre e il Centro Mondiale de Studi Umanisti. 

Perché è necessaria oggi la Convergenza delle Culture?

Nella società attuale la convivenza tra differenti culture è un fatto quotidiano. Ma la cosa straordinaria di questo momento storico è che si tratta di un momento di mondializzazione in cui tutte le culture si avvicinano e si influenzano mutuamente, come non era mai successo prima. 

È importante distinguere tra questo processo di mondializzazione
 crescente e la globalizzazione.

La globalizzazione tanto sbandierata non è altro che il tradizionale comportamento sviluppato dai centri imperiali. Com’è successo ripetutamente nella storia, questi imperi si stabiliscono, si sviluppano e fanno gravitare attorno a sé altri paesi tentando di imporre la loro lingua, le loro abitudini, il loro abbigliamento, la loro alimentazione e tutti i loro codici. Tali strutture imperialiste finiscono poi per generare violenza e caos, prodotti dalla loro ingenua aggressione e dallo scontro culturale.

Oggi è necessaria la formazione di ambiti in cui vengano riscattate le idee, le credenze e gli atteggiamenti umanisti di ogni cultura che, aldilà di ogni differenza, si trovano nel cuore dei differenti popoli ed individui. 

“Sono aspetti fondamentali dell’umanesimo: la sua attitudine antidisciminatoria e la sua tendeza all’universalità, il tema della tolleranza reciproca e della convergenza posteriore. Quello che chiamiamo “atteggiamento umanista”
 in aree geografiche molto distanti tra loro, presenza che evidentemente possiamo rintracciare in certi periodi precisi per ciascuna cultura. E dico “periodi precisi” perché tale atteggiamento sembra ora retrocedere ed ora avanzare secondo un ritmo ondulatorio nel corso della storia e addirittura scomparire definitivamente, in alcuni casi, in quei tempi senza ritorno che precedono il collasso di una civiltà. Comprenderete che stabilire dei legami tra civiltà per mezzo dei loro “momenti” umanisti
 è un compito arduo e di grande portata. Se nel momento  attuale i gruppi etnici e religiosi si ripiegano su se stessi alla ricerca di una forte identità, questo significa che sta crescendo una sorta di sciovinismo culturale o regionale che minaccia di innescare uno scontro con altre etnie, culture o religioni. Ma la persona che legittimamente ama il proprio popolo e la propria cultura deve poter comprendere che in se stessa e nelle proprie  radici è esistito o esiste un “momento umanista” che la rende universale per definizione e simile all’altra che ha di fronte. Si tratta, insomma, di differenze che non potranno essere spazzate via da nessuno. Si tratta di differenze che non costituiscono né una remora né un difetto né un fattore di ritardo ma che, al contrario, sono la ricchezza stessa dell’umanità. Il problema non sta nelle differenze bensì nel come portarle a convergere ed è ai “momenti umanisti” che mi riferisco quando parlo dei punti di convergenza."(Che intendiamo oggi per Umanesimo Universalista, Silo, Opere Complete I)

Quali sono gli obiettivi di Convergenza delle Culture?

In termini generali Convergenza delle Culture si propone di facilitare e stimolare il dialogo tra le culture, lottare contro la discriminazione e la violenza e diffondere le sue proposte in tutte le latitudini.

Come promuovere la relazione e il dialogo tra le diverse culture?

Attraverso l’organizzazione d’incontri e ambiti d’interscambio tra le persone di differenti culture, con l’intenzione non solo di far conoscere la propria cultura, le sue inquietudini e aspirazioni, ma anche perché questo interscambio permetta di realizzare un dialogo autentico orientato alla ricerca di punti in comune.

Quali temi facilitano il dialogo tra le culture? 

Il dialogo tra le culture si stabilisce sulla base di ciò che le rende simili: l’universale atteggiamento umanista che ha caratterizzato i momenti umanisti di tutte e di ciascuna di esse. 

Sulla base dei fattori che hanno fatto scomparire i momenti umanisti nella loro storia.

Sulla base delle condizioni che oggi sarebbero necessarie affinché si possano nuovamente esprimere questi momenti umanisti, persino perfezionati. 

Sulla base del riconoscimento degli atteggiamenti antiumanisti
 d’individui e società, che si manifestano come discriminazione
 e violenza
.

“o ci lasciamo trascinare dal corso degli avvenimenti che è tendenzialmente sempre più assurdo e distruttivo o diamo agli avvenimenti stessi un senso diverso. Sullo sfondo di questo enunciato opera la dialettica tra libertà e determinismo; tra la ricerca umana della scelta e dell’impegno, ed i processi meccanici il cui destino è disumanizzante. Disumanizzante è il processo di concentrazione del grande capitale che porterà ad un collasso di dimensioni mondiali. Disumanizzante sarà il mondo che uscirà da questo collasso, un mondo sconvolto da fame, migrazioni, guerre e lotte interminabili, insicurezza quotidiana, arbitrio generalizzato, caos, ingiustizia, restrizione della libertà e vittoria di nuovi oscurantismi. Disumanizzante sarà tornare a girare in tondo fino al sorgere di un’altra civiltà che ripeterà meccanicamente gli stessi stupidi passi... ammesso che una tal cosa possa ancora essere possibile dopo il crollo di questa prima civiltà planetaria che proprio ora inizia a formarsi. Ma in questa lunga storia, la vita delle generazioni e degli individui è così breve e così presa da fatti che direttamente la coinvolgono, che ciascuno considera il destino generale come suo destino particolare ampliato e non considera invece il suo destino particolare come destino generale ristretto. Pertanto, ciò che a ciascuna persona succede di vivere oggi risulta molto più convincente di quello che a lui od ai suoi figli succederà di vivere domani. Ed in effetti le necessità di milioni di esseri umani sono così pressanti che non rimane spazio per prendere in considerazione l’avvento di un ipotetico futuro. Troppe tragedie si stanno svolgendo in questo preciso istante e ciò è più che sufficiente per spingerci a lottare in vista di un radicale cambiamento di situazione. Perché, allora, parliamo del domani se le necessità di oggi sono tanto impellenti? Semplicemente perché si manipola sempre di più l’immagine del futuro e si esorta a sopportare la situazione presente come se si trattasse di una crisi insignificante e vivibile.”(Settima Lettera ai Miei Amici, Silo, Opere Complete I)

Come denunciare e lottare contro ogni forma di discriminazione manifesta o larvata?

Attraverso differenti campagne che reclamino: il pieno rispetto dei diritti umani, la libera circolazione degli esseri umani nel pianeta e la possibilità che ognuno possa scegliere il luogo e le condizioni in cui vivere. 

Campagne che promuovano il miglioramento del presente e la costruzione di un futuro comune.

“I Diritti Umani non hanno la vigenza universale che sarebbe desiderabile perché non dipendono dal potere universale dell’essere umano ma dal potere di una parte sul tutto; e se le più elementari rivendicazioni della libertà di disporre del proprio corpo sono calpestate in tutte le latitudini, possiamo solo parlare di aspirazioni che dovranno trasformarsi in diritti.

I Diritti Umani non appartengono al passato, stanno nel futuro attraendo l’intenzionalità, alimentando una lotta che si ravviva ad ogni nuova violazione del destino dell’uomo. Pertanto, qualunque rivendicazione di tali diritti è sempre valida giacché mostra che gli attuali poteri non sono onnipotenti e che non controllano il futuro.” (Il Paesaggio Umano, Silo, Opere Complete I)

Come diffondere le idee e le attività di Convergenza delle Culture?

Prendendo contatto con tutte le culture nei vari paesi, con l’intenzione di diffondere le idee e riunire persone ed organizzazioni intorno allo studio e alle attività di Convergenza delle Culture.

“Riveste estrema importanza la creazione d’istituzioni sociali e culturali che operino nella base sociale, perché esse permettono di aggregare, nel contesto del rispetto dei diritti umani, collettività discriminate o perseguitate e di dar loro una direzione comune nonostante le reciproche differenze. Costituisce un grave errore di valutazione la tesi secondo cui ogni etnia, collettività o gruppo umano discriminato debba farsi forte in se stesso per contrastare i soprusi. Questa posizione parte dall’idea che il “mescolarsi” con elementi estranei faccia perdere identità a tali gruppi, quando  in realtà è il loro isolamento a indebolirli e a facilitare il loro sradicamento, oppure a spingerli verso posizioni estremiste che i loro persecutori utilizzano per giustificare le loro aggressioni. La migliore garanzia di sopravvivenza per una minoranza discriminata sta nel far parte di un fronte comune con altri soggetti che diano alle sue rivendicazioni e alla sua lotta una direzione rivoluzionaria. In ultima analisi è il sistema considerato globalmente ad aver creato le condizioni per la discriminazione, condizioni che non scompariranno fino a quando quest’ordine sociale non verrà trasformato.” (Settima Lettera ai Miei Amici, Silo, Opere Complete I)
Convergenza delle Culture si propone di arrivare a tutte le culture, in particolare a quelle che sono discriminate sia perché sono una minoranza, sia perché si rifiutano di sottostare ai valori della cultura dominante.

La Convergenza delle Culture è un cammino verso una Nazione Umana Universale dove ci sia spazio e libertà per tutti.

“Chi potrà determinare un cambiamento di direzione tanto formidabile se non i popoli, che sono appunto il soggetto della storia? Ma abbiamo raggiunto un livello di maturità sufficiente per comprendere che, già da ora, non ci sarà progresso se esso non sarà di tutti e per tutti? 
… Se nei popoli prenderà corpo l’idea che (è bene ripeterlo) non ci sarà progresso se esso non sarà di tutti e per tutti, allora sarà possibile fare una precisa scelta di campo. Nell’ultimo stadio del processo di destrutturazione, venti nuovi cominceranno a soffiare nella base sociale. Nei quartieri periferici, nelle comunità di vicini, nei luoghi di lavoro più umili, il tessuto sociale comincerà a rigenerarsi. Si tratterà di un fenomeno apparentemente spontaneo Partendo dalle rivendicazioni più immediate si arriverà a prendere coscienza della situazione più generale. Senza dubbio questo secondo scenario di crisi si presenterà dopo un periodo di incubazione, durante il quale i problemi si faranno più acuti. Avrà allora inizio un processo fatto di passi avanti e passi indietro, in cui ogni successo, grazie alle comunicazioni istantanee, assumerà il valore di un effetto-dimostrazione che tenderà a riprodursi, per emulazione, fin nei luoghi più remoti. Non si tratterà affatto di un processo di conquista degli Stati nazionali ma di un moltiplicarsi, nell’intero scenario mondiale, di fenomeni sociali del tipo descritto, che prefigureranno un cambiamento radicale nella direzione degli avvenimenti. Se prenderà questa linea di sviluppo il processo storico non terminerà meccanicamente in un   collasso, come tante volte è avvenuto; saranno invece i popoli, con la loro la volontà di cambiamento, con la loro volontà di prendere una nuova direzione, ad incamminarsi sulla strada che porta alla creazione della Nazione Umana Universale.

È a questa seconda possibilità, è a questa alternativa che puntano gli umanisti di oggi: hanno troppa fede nell’essere umano per credere che tutto finirà in modo stupido. E anche se  non si sentono l’avanguardia del processo di sviluppo dell’umanità, sono pronti ad impegnarsi in questo compito in misura proporzionale alle loro forze e nei luoghi in cui si trovano a vivere. (Presentazione del libro Lettere ai miei amici,tc "Cartas a mis Amigos" \l 1 Silo, Opere Complete I)

Qual’è la metodologia d’azione adottata da Convergenza delle Culture?

La nonviolenza
 attiva e la non-discriminazione costituiscono l’unico metodo coerente per raggiungere gli obiettivi di Convergenza delle Culture. Queste si praticano non soltanto con la denuncia sistematica di tutte le forme di violenza che il Sistema esercita o nella tattica di lotta applicata a situazioni precise in cui si verifichi un qualunque tipo di discriminazione, ma anche acquisendole come atteggiamento di vita a cui aspira ogni individuo che condivide questi obiettivi. 

Le relazioni e le condotte personali e di gruppo si basano sulla Regola d’Oro: “Tratta gli altri come vorresti essere trattato”.

Convergenza delle Culture mette a disposizione di coloro che vogliano sviluppare e dare fondamento a queste aspirazioni i temi formativi e le pratiche del Manuale di Formazione per i membri del Movimento Umanista.

La dottrina che dà fondamento alle idee di 

Convergenza delle Culture

La convergenza tra le culture è il proposito espresso dal nome stesso della nostra organizzazione.

Ma com’è possibile credere nella possibilità di una convergenza tra le differenti culture di questo pianeta, in un momento in cui tutto sembra portarle verso lo scontro e il dialogo sembra impossibile persino tra vicini della stessa cultura?

La nostra concezione non parte da affermazioni generali ma dallo studio della specificità umana
. 

Quando mi osservo, non da un punto di vista fisiologico ma da un punto di vista esistenziale, mi rendo conto di trovarmi in un mondo già dato, nè costruito nè scelto da me. Mi trovo in situazione rispetto a fenomeni che, a partire dal mio corpo, risultano ineludibili. 

Succede, però, che il mondo mi si presenta non solo come un agglomerato di oggetti naturali ma come un’articolazione di altri esseri umani e di oggetti e segni da essi prodotti o modificati. L’intenzione che avverto in me appare come un elemento interpretativo fondamentale del comportamento degli altri e proprio come costituisco il mondo sociale comprendendone le intenzioni, così da esso sono costituito.

D’altra parte, gli oggetti naturali e umani mi si presentano come piacevoli o dolorosi e cerco di ubicarmi di fronte ad essi modificando la mia situazione.

Pertanto, la mia caratteristica è l’”apertura”. La mia coscienza si è configurata su una base intersoggettiva: usa codici di ragionamento, modelli emotivi, schemi di azione che sento come “miei” ma che riconosco anche in altri. E, ovviamente, il mio corpo è aperto al mondo in quanto il mondo io lo percepisco e su di esso agisco.

Nel fatto che ogni nuovo essere umano trova un mondo modificato da altri e viene costituito da un mondo sempre dotato di intenzioni, scopro la dimensione storico-sociale e  non semplicemente sociale dell’essere umano. Date queste premesse, posso provare a dare una definizione e dire: L’essere umano è l’essere storico, il cui agire sociale trasforma la propria natura. 

Riconoscendo in me e negli altri queste caratteristiche, allora è possibile la convergenza e il dialogo.

Se il fenomeno umano è storico-sociale e la sua coscienza trasforma il mondo in accordo alla sua intenzione, come possono tante intenzioni convergere in un progetto comune?

Per la situazione di finitudine e carenza temporale e spaziale in cui ogni essere umano si trova e che sperimenta come dolore fisico e sofferenza mentale.

Il superamento del dolore appare quindi come un progetto fondamentale che guida l’azione umana.

È ciò che ha reso possibile la comunicazione tra corpi ed intenzioni diverse all’interno di ciò che chiamiamo la “costituzione sociale”. La costituzione sociale è storica come la vita umana, configura la vita umana. La sua trasformazione è continua ma si dà in un modo diverso rispetto a quanto avviene nella natura, i cui cambiamenti non avvengono per effetto dell’intenzione.

Ma allora, se il superamento del dolore appare come progetto fondamentale che guida l’azione umana, perché ci sono credenze tanto divergenti?

Continuiamo a farci domande sulla specificità umana.

Quando ho una nuova percezione del mondo, agiscono anche percezioni antiche che convertite in immagini sono ritenute in me. Le ritenzioni agiscono su ciò che percepisco sebbene si siano formate nel passato. Si tratta di un passato sempre attualizzato, sempre presente. È grazie al sistema di compresenze, alla ritenzione attualizzata e sovrapposta alla percezione, che la coscienza inferisce più di quanto percepisca. In questo fenomeno troviamo il funzionamento più elementare della credenza.

Le cose mi risultano incredibili non perché non esistono ma perché la loro collocazione è fuori dal campo di compresenza, è esterna rispetto al paesaggio in cui mi sono formato e che agisce in me sovrapponendosi a tutto ciò che percepisco. 

Ebbene, in qualsiasi istante presente della mia coscienza posso osservare l’incrociarsi di ritenzioni e futurizzazioni che agiscono in compresenza e in struttura. L’istante presente si costituisce nella mia coscienza come un campo temporale attivo dato da tre tempi differenti. Ogni sguardo che rivolgo ad un oggetto produce, allora, una percezione deformata dell’oggetto stesso.

Ma come potranno trasformarsi credenze tanto radicate?

L’organizzazione sociale continua e si amplia. La continuità è data dalle generazioni umane che non sono messe l’una accanto all’altra ma coesistendo interagiscono e si trasformano. Queste generazioni, che permettono continuità e sviluppo, sono strutture dinamiche, sono il tempo sociale in movimento senza il quale la civiltà cadrebbe nello stato naturale e perderebbe la sua condizione di società. In ogni momento storico, coesistono generazioni di diverso livello temporale, di diversa ritenzione e futurizzazione che configurano paesaggi di situazioni e credenze differenti. 


In realtà, una dialettica generazionale si stabilisce tra le “fasce” più contigue che cercano di occupare l’attività centrale, il presente sociale, d’accordo ai loro interessi e alle loro credenze. È la temporalità sociale interna a spiegare strutturalmente il divenire storico in cui interagiscono  diverse accumulazioni generazionali e non la successione di fenomeni posti linearmente l’uno accanto all’altro, come nel tempo del calendario.

In un momento, per fare un esempio grossolano, esistono quelli che sono nati prima del transistor e quelli che sono nati tra i computer. Numerose configurazioni differiscono in entrambe le esperienze, non solamente nel modo di agire ma nel modo di pensare e sentire... e quello che nelle relazioni sociali e nella produzione funzionava in una epoca, finisce di farlo lentamente o, a volte, in modo brusco.

Un esempio sono le attuali nuove generazioni: non gli interessa come tema centrale il modello economico o sociale che discutono tutti i giorni i formatori di opinione, ma piuttosto sperano che le istituzioni e i leader non siano un carico in più che si aggiunga a questo mondo complicato. Da una parte si aspettano una nuova alternativa perché i modelli esistenti gli paiono esauriti e, da un'altra parte, non sono disposti a seguire pianificazioni e leadership che non coincidano con la loro sensibilità.

Quindi è questa dinamica generazionale quella che permette la trasformazione delle credenze.

Nonostante la possibilità dell'essere umano di trasformare la società e di trasformare se stesso nella direzione del superamento della sofferenza, si può anche osservare che ci sono forme di potere con le quali un essere umano si pone al di sopra degli altri, forme che fanno resistenza al cambiamento e che impongono con la violenza le proprie intenzioni!

L'essere umano per la sua apertura e libertà di scelta fra situazioni, per la sua capacità di differire risposte e di immaginare il proprio futuro, può anche negare se stesso, negare aspetti del corpo, negarlo completamente come nel suicidio, o negare gli altri. Questa libertà ha permesso che alcuni si appropriassero illegittimamente del tutto sociale, negando cioè la libertà e la intenzionalità di altri, riducendoli a protesi, a strumenti delle loro intenzioni. Questa è l'essenza della discriminazione e la sua metodologia è la violenza fisica, economica, razziale e religiosa. La violenza può instaurarsi e perpetuarsi grazie alla gestione dell'apparato di regolazione e controllo sociale: lo Stato.

Di conseguenza, l'organizzazione sociale richiede un tipo avanzato di coordinamento esente da ogni concentrazione di potere, sia questo privato o statale. Quando si pretende che la privatizzazione di tutte le aree economiche liberi la società dal potere statale, si occulta il vero problema che sta nel monopolio o oligopolio che trasferisce il potere dalle mani dello stato alle mani di un Parastato gestito non più da una minoranza burocratica ma da una minoranza privata che aumenta il processo di concentrazione.

Le differenti strutture sociali, da quelle più primitive a quelle più sofisticate, tendono alla concentrazione progressiva fino a che si immobilizzano e comincia la loro tappa di dissoluzione da cui iniziano nuovi processi di riorganizzazione in un livello più alto del precedente. Dall'inizio della storia, la società punta verso la mondializzazione e così si arriverà ad un’epoca di massima concentrazione di potere arbitrario con caratteristiche di impero mondiale senza più possibilità di espansione. Il collasso del sistema globale accadrà per la logica della dinamica strutturale di tutti i sistemi chiusi, nella quale necessariamente si tende ad aumentare il disordine. Ma così come il processo delle strutture tende alla mondializzazione, il processo di umanizzazione tende all'apertura dell'essere umano, al superamento dello Stato e del Parastato; tende alla decentralizzazione e alla deconcentrazione in favore di un coordinamento superiore tra particolarità sociali autonome. Che tutto termini in un caos e un nuovo inizio della civiltà, o cominci una tappa di umanizzazione progressiva non dipenderà più da inesorabili disegni meccanici ma dall'intenzione di individui e popoli, dal loro impegno nel cambiamento del mondo e da una etica della libertà che per definizione non potrà essere imposta. E non si potrà più aspirare ad una democrazia formale gestita, come fino ad ora, dagli interessi delle fazioni ma ad una democrazia reale nella quale la partecipazione diretta possa realizzarsi istantaneamente grazie alla tecnologia delle comunicazioni, come oggi è già possibile fare.

Ma gran parte della umanità soffre condizioni opprimenti e senza dubbio non crede possibile cambiare la sua situazione!

Senza dubbio coloro che hanno sottratto ad altri una parte della loro umanità hanno provocato nuovo dolore e sofferenza, ricreando, questa volta in seno alla società, l’antica lotta contro le avversità naturali: una lotta che vede ora contrapposti, da un lato, coloro che vogliono “naturalizzare” altri esseri umani, la società e la Storia, e dall’altro gli oppressi, che hanno bisogno di umanizzarsi umanizzando il mondo. Per questo, umanizzare significa uscire dalla cosificazione per affermare l’intenzionalità di ogni essere umano ed il primato del futuro sulla situazione presente. È la rappresentazione di un futuro realizzabile e migliore che permette di modificare il presente e che rende possibile ogni rivoluzione ed ogni cambiamento. Di conseguenza, la pressione di condizioni opprimenti non è sufficiente a determinare il cambiamento: perché il cambiamento si dia è anche necessaria la consapevolezza che esso è possibile e che dipende dall’azione umana. Si tratta di una lotta che non si dà tra forze meccaniche, che non è il riflesso di un fenomeno naturale: si tratta di una lotta fra intenzioni umane.

È esattamente questo a permetterci di parlare di oppressori ed oppressi, di giusti ed ingiusti, di eroi e codardi. È questa l’unica cosa che permette di dare un senso alla solidarietà sociale ed all’impegno per la liberazione dei discriminati, siano essi maggioranza o minoranza.
Il destino dell'umanità sarà orientato dall’intenzione, sempre più cosciente nei popoli, di aprire  il cammino che porta alla creazione di una Nazione Umana Universale.  Da quanto detto sin qui emerge in modo evidente che l’esistenza umana non comincia né finisce dentro un circolo vizioso e che una vita che aspira alla coerenza deve aprirsi per aumentare la propria influenza su persone e su ambiti per promuovere non solo una concezione o alcune idee, ma anche azioni precise che rendano  sempre  più ampli gli spazi della libertà.


“La fame, la sete, la malattia ed ogni danno fatto al corpo, sono il dolore. Il timore, la frustrazione, la disperazione ed ogni danno fatto alla mente, sono la sofferenza. Il dolore fisico retrocede con il progredire della scienza e della società. La sofferenza mentale retrocede con l’avanzare della fede nella vita, vale a dire a misura che la vita acquista un senso. 

Se per caso ti immagini come una meteora fugace che ha perso il proprio splendore toccando questa terra, accetterai il dolore e la sofferenza come la natura stessa delle cose. Ma se credi di essere stato lanciato nel mondo per compiere la missione di umanizzarlo, ringrazierai coloro che ti hanno preceduto e che hanno costruito laboriosamente il tuo gradino perché tu possa continuare l’ascesa.
Creatore di mille nomi, costruttore di significati, trasformatore del mondo…
i tuoi padri ed i padri dei tuoi padri continuano in te. Non sei una meteora che cade ma una freccia luminosa che vola verso i cieli. Sei il senso del mondo; quando chiarisci il tuo senso, illumini la Terra. Quando perdi il tuo senso, la Terra si oscura e l’abisso si apre.

Ti dirò qual è il senso della tua vita qui: umanizzare la Terra! Che cosa significa umanizzare la Terra? Significa vincere il dolore e la sofferenza, imparare senza limiti, amare la realtà che costruisci.

Non posso chiederti di andare oltre; ma non deve sembrarti irriverente questa mia affermazione: “Ama la realtà che costruisci e neanche la morte fermerà il tuo volo!”.

Non compirai la tua missione se non userai le tue forze per vincere il dolore e la sofferenza in coloro che ti circondano. E se riuscirai a far sì che essi, a loro volta, intraprendano il compito di umanizzare il mondo, il loro destino si aprirà e per loro inizierà una  vita nuova.”

(Il Paesaggio Interno, Silo, Opere Complete I)

Cosa sono le Culture?

La parola "cultura" ha vari significati ed etimologicamente è presa da un'antica lingua occidentale, il latino, e deriva dal verbo "colere" coltivare. Già questa è una prima difficoltà di fronte alla possibilità di diversi termini che in altrettante lingue esprimono quello che noi vogliamo esprimere con la parola "cultura".

È chiaro che aldilà del problema idiomatico vi è il problema del significato: che cosa è una "cultura",
o meglio, che cosa sono le culture?

Una volta tentata una risposta a queste domande non sarà ozioso domandarci: è possibile un dialogo tra persone di culture tanto differenti? È possibile una convergenza tra differenti culture?

Così, domanda dopo domanda, vorremmo che ci accompagnaste in una riflessione su questo tema che tanto ci ispira.

Molte opere sono state scritte per comprendere il funzionamento e il destino delle culture. In tutti questi tentativi possiamo riconoscere interessanti contributi. Tuttavia ricercatori, antropologi, sociologi e filosofi non hanno considerato il fatto che il paesaggio da cui disponevano contribuiva a dare direzione ai loro sguardi, considerando inoltre l'essere umano come un semplice fenomeno secondario rispetto al loro oggetto di studio.

Vediamo alcuni casi.

Nel 1871, l'antropologo inglese Edward Tylor, nel suo libro "Cultura primitiva", definì cultura "quell'insieme complesso che include il sapere, le credenze, l'arte, la morale, il diritto, i costumi, e tutte le capacità e abitudini acquisite dall'uomo in quanto membro della società".

Oswald Spengler tra il 1918 e il 1922 – cioè tra gli ultimi mesi della prima guerra mondiale e l'immediato dopoguerra - in un periodo in cui inizia ad accentuarsi la coscienza di una crisi sociale, economica, politica, intellettuale e di valori, pubblica "Il tramonto dell'Occidente".

Secondo una "logica organica della storia" interpreta la cultura come un organismo. Ogni cultura/organismo rappresenta un mondo a sè; tra le civiltà non è possibile nessuna comunicazione, dato che ogni civiltà crea i suoi propri valori e tra loro non ci sono valori comuni. Il protagonista della storia non è l'uomo, ma la "cultura". Questa, in quanto organismo, segue una sorte naturale: nasce, si sviluppa secondo un destino necessario e inevitabilmente tramonta. Tale tramonto accade quando tutte le sue potenzialità si sono realizzate e a questo segue un inesorabile processo di decadenza.

La visione spengleriana della "civiltà" [Zivilisation] come momento ultimo di una cultura [Kultur], non ha impedito che Arnold J. Toynbee di assumere quella come unità della sua investigazione. Già nell'introduzione di "A Study of History" - undici volumi scritti tra il 1934 e il 1954 - discutendo il problema dell'unità minima della storia, Toynbee abbandona la "storia nazionale" e si interessa soprattutto allo studio comparanto delle civilità. Ne identifica 26
. Secondo Toynbee il soggetto della Storia non è più un essere biologico segnato dal destino, ma un’identità guidata da spinte (o arresti) fra l’aperto ed il chiuso. Una sorta di meccanismo di sfida-risposta spiega il movimento sociale. 

Infine, secondo Toynbee, le grandi religioni trascendono la disintegrazione delle civiltà e ci permettono di intuire un “piano” e un “proposito” nella Storia.
Alla conclusione della guerra fredda, Samuel P. Huntington nell'articolo del 1993 "The Clash of Civilizations?" e nel 1996 nel libro "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order", torna ad affrontare il tema delle culture. In opposizione alle tesi di "La fine della storia" formunate da Francis Fukuyama, Huntington afferma che i conflitti del secolo XXI si verificheranno con maggior frequenza e violenza lungo le linee di demarcazione tra le culture (o civiltà, come quella islamica, occidentale, cinese, ecc...) e non più per ragioni politico ideologiche, come successe nel secolo XX. 

Alcuni studiosi, per definire le civiltà utilizzano la teoria degli insiemi.

Altri focalizzano l'attenzione sullo sviluppo tecnologico, sottolineando come la civiltà industriale sostituisce progressivamente la precedente civiltà agricola e si può prevedere una ulteriore trasformazione verso la società dell’informazione. La “Scala di Kardashev" classifica le civiltà in base al loro stadio tecnologico, misurando principalmente la quantità di energia che sono capaci di utilizzare. 

Alcuni movimenti femministi identificano un cambiamento di civiltà con l'inizio della dominazione maschile sulle donne.

I movimenti ambientalisti lo identificano con l'inizio dello sfruttamento eccessivo delle risorse naturali, alle quali si deve contrapporre uno sviluppo sostenibile. 

Infine John Zerzan, uno dei principali esponenti dell’anarco-primitivismo, vede la civiltà come qualcosa che obbliga gli esseri umani a vivere in modo innaturale, opprimendo i più deboli e pregiudicando l’ambiente. I suoi lavori criticano la civiltà in quanto insitamente oppressiva e sostengono il ritorno alle forme di vita del cacciatore-raccoglitore preistorico.

Che cosa sono le culture per il Nuovo Umanesimo?

In primo luogo, osserviamo che le culture sono un prodotto esclusivamente umano, non si vedono le loro vestigia nel mondo animale. 

Pertanto, se vogliamo rispondere alla domanda: "che cosa sono le culture?" è necessario prima rispondere alla domanda: "che cos’è l'essere umano?". 

Osserviamo l'essere umano come un essere storico il cui modo di azione sociale trasforma la sua stessa natura grazie alla riflessione storico-sociale come memoria personale.

In altre parole: nell'essere umano non esiste "natura" umana, se c'è qualcosa di "naturale" nell'essere umano è il cambiamento, la storia, la trasformazione.

Questo ci permette di liberarci dalle idee di “ordine naturale”, “morale naturale”, diritto naturale”, “istituzioni naturali”, perché in questo campo tutto è storico-sociale e nulla esiste in natura. Ci permette inoltre di liberarci dell’idea che la coscienza umana sia passiva. Al contrario la compresenza della coscienza umana lavora grazie alla sua enorme ampiezza temporale e se l'intenzionalità della coscienza permette di proiettare un senso, ciò che caratterizza l'essere umano è essere e fare il senso del mondo, trasformandolo.

Però, perchè l'essere umano avrebbe bisogno di trasformare il mondo e trasformare se stesso?

Per la situazione di finitezza e di carenza temporale e spaziale nella quale si trova e che registra come dolore (fisico) e sofferenza (mentale).

Il superamento del dolore non è semplicemente una risposta animale, immediata, riflessa e naturale, ma è una risposta differita e una costruzione di fronte alla possibilità futura di dolore o alla presenza del dolore negli altri esseri umani, che si sperimenta come sofferenza.

Così il superamento del dolore appare come un progetto base che guida l'azione.

È questa intenzione quella che ha reso possibile la comunicazione tra corpi e intenzioni diverse in quella che noi chiamiamo "costituzione sociale". La costituzione sociale è tanto storica quanto la vita umana, configura la vita umana. La sua trasformazione è continua, ma in un modo differente da quella della natura. In questa non si danno cambiamenti grazie ad intenzioni. 

Stando così le cose, siamo ora in condizione di rispondere alla domanda: "Che cosa sono le culture?".

Si possono intendere le culture come l'insieme di risposte che i gruppi umani generano durante il loro processo di adattamento all'ambiente per soddisfare le loro necessità di superamento del dolore e della sofferenza.

Le culture incorporano l'esperienza sociale, il paesaggio e le condizioni naturali nelle quali gli insiemi umani si sono formati (la loro arte, i loro strumenti, le loro architetture, le forme di produzione, il modo di organizzarsi, ecc.), così pure le aspirazioni, le credenze, i miti ed i codici utili per le loro relazioni. Questi elementi tangibili ed intangibili si configurano in tal modo da trasformare le condizioni esistenti mentre esprimono i valori che danno direzione e significato all'ambito personale e collettivo.

Le culture non sono una semplice risposta riflessa di fronte ai condizionamenti ed ai determinismi esterni. Sono prima di tutto l'espressione dell'intenzionalità umana, sono configurazioni temporali nelle quale primeggia il futuro. 

Sono anche accumulazione di memoria storica che si trasmette in diverse forme convertendo ciò che è culturale in ciò che è stabilito. Ma, sebbene la cultura stabilita tenda ad essere percepita come qualcosa di immobile e permanente, sempre è sottomessa ad una trasformazione.

Queste sono alcune considerazioni con le quali abbiamo voluto avvicinarci ai nostri temi.

Considerazioni che trovano maggior sviluppo e fondamenti nel Quaderno di Convergenza delle Culture e che, certamente, si arricchiranno con i numerosi contributi di cui abbiamo bisogno.

Gli aspetti più profondi di una cultura, a partire dalla propria, possono essere difficili da percepire e si possono svelare quando si approfondisce il dialogo. Un dialogo che per esperienza sappiamo possibile nel momento in cui poniamo come condizione l'essere umano come valore centrale.
L'atteggiamento per il dialogo
Nel riconoscimento profondo del valore di tutte le culture, dell'importanza della diversità per l'evoluzione della vita nel nostro pianeta, si trova la chiave per il dialogo.

Crediamo che potenziare le nostre azioni in questa direzione è un tentativo unico nel momento attuale nel quale tutto tende alla differenziazione e può costituire un ponte tra gli esseri umani quando tutti i ponti tendono a crollare.
Organizzazione di Convergenza delle Culture
Convergenza delle Culture è un’organizzazione a carattere mondiale; in questo senso i suoi membri, indipendentemente dal luogo in cui si trovano, si sentono parte di una stessa azione mondiale umanizzatrice che si esprime in modi diversi ma convergenti.
Convergenza si organizza come una “Federazione Mondiale” che riunisce tutte le Equipe di base del mondo.

Equipe di base:

Sono le strutture fondamentali di Convergenza. Sviluppano le loro attività nei quartieri, nelle scuole, nelle università, nei luoghi di lavoro, attraverso internet, ecc.

La figura del Promotore di Equipe di base è la più importante. Ogni persona può promuovere una Equipe di base cominciando a formare un gruppo.

Questi gruppi sono coordinati in un primo momento dalla persone che li ha messi in moto.
Quando un gruppo in formazione raggiunge un minimo sviluppo (10 partecipanti) e una minima permanenza, si costituisce in un’Equipe di Convergenza delle Culture.
Le équipe sono composte da membri pieni ed aderenti.

I membri pieni: Promuovono lo sviluppo delle attività di CdC; contribuiscono con una colletta annuale e partecipano alle votazioni.

Gli aderenti: Ricevono informazione e partecipano alle attività.

L’equipe realizzerà annualmente un’elezione in cui parteciperanno tutti i suoi membri pieni, per confermare o sostituire il coordinatore iniziale.

La partecipazione è aperta a tutte le persone, senza discriminazione alcuna.
Chiunque stia leggendo questa presentazione, ad esempio, può cominciare sin d’ora a partecipare nella CdC.

Attività
Crescita, comunicazione e formazione.

Crescita è ogni azione orientata verso persone, reti ed organizzazioni con l’obiettivo di far conocere loro i delineamenti, le proposte e  gli strumenti, invitandoli a partecipare.

Comunicazione ed interscambio con altre equipe di CdC e con organizzazioni affini ai suoi obiettivi.

Formazione dei suoi membri mettendo a loro disposizione gli strumenti di sviluppo personale, culturale e sociale che si trovano nei materiali ufficiali.

Funzioni d’insieme

Man mano che si sviluppano, le equipe si daranno le funzioni che considerino necessarie.
Per esempio: portavoce, relazioni con altre organizzazioni, funzioni legali e giuridiche, stampa e diffusione, ecc.

Queste funzioni sono elette attraverso la votazione dei membri in base alle necessità e sono esclusivamente al servizio dell’insieme: rispondono a un mandato con delineamenti precisi.
Coordinamento Nazionale

Quando in un paese ci sono per lo meno 10 Equipe di base, i membri pieni di tutto il paese scelgono un’Equipe Nazionale che può avere fino a 8 componenti.

Per effettuare la prima elezione, si formerà un’équipe promotrice nazionale composta da rappresentanti delle équipe di base, che determinerà i tempi e i modi per l’elezione. 

Le funzioni dell’equipe nazionale sono:


Coordinamento delle attività d’insieme


Materiali e Archivio


Funzione legale


Funzione amministrativa (economia e web)


Stampa


Relazioni


Funzione Ideologica


Portavoce

Le funzioni hanno durata di due anni e possono essere rielette. Sono esclusivamente al servizio dell’insieme: rispondono ad un mandato con delineamenti precisi.

Coordinamento Mondiale
Il coordinamento mondiale è a carico di un’équipe eletta ogni due anni con votazione diretta dei membri pieni dell’organismo in tutto il mondo.

Le sue funzioni sono:


Coordinamento


Informazione


Web


Posizione rispetto ai conflitti


Stampa internazionale


Relazioni internazionali

Queste funzioni sono esclusivamente al servizio dell’insieme: rispondono ad un mandato con delineamenti precisi. Possono essere rielette. 

Nel caso di decisioni importanti, che riguardino il posizionamento e lo sviluppo dell’insieme, si realizzerà una consultazione generale di tutte le équipe di base, attraverso le équipe nazionali. Sul tema, se fosse necessario, potrà essere realizzata una votazione mondiale diretta.

Sintesi organizzativa: 

Convergenza delle Culture è un’organizzazione a carattere mondiale. 

Si organizza come una “Federazione” che riunisce tutte le équipe di base del mondo.

Le sue forme di partecipazione sono aperte e flessibili. 

È un’organizzazione a base umana in cui ogni persona è responsabile di ciò che promuove e costruisce.

La figura più importante è quella di promotore di nuove équipe.

Le strutture fondamentali di convergenza sono le “équipe di base”, formate da membri pieni e aderenti.

Le équipe nazionali e mondiali compiono funzioni di coordinamento al servizio dell’insieme. 

Chiunque stia leggendo questa presentazione può cominciare sin d’ora a participare in Convergenza delle Culture. 
�	 Questo quaderno è stato redatto dall’Equipe promotrice Mondiale nel mese di Gennaio 2010.


�	 Precedentemente conosciuto come “Centro delle Culture”


�	 è così chiamato l'insieme delle persone che condividono le proposte del Nuovo Umanesimo. Queste proposte, nel senso più ampio, si trovano espresse nel documento del M.U. Il M.U. non è una istituzione sebbene dia luogo a numerosi raggruppamenti e organizzazioni. Il M.U. non si propone di egemonizzare le diverse correnti umaniste e umanitarie ed esprime con chiarezza le differenze con tali correnti. Stabilisce comunque relazioni specifiche con tutti i gruppi progressisti in base a criteri di non-discriminazione, di reciprocità e di convergenza della diversità. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)


�	 (Silo, Opere Complete I)


�	  I rappresentanti di questa corrente hanno fissato la loro posizione in rapporto al momento storico attuale. Per loro risulta imprescindibile l'elaborazione di un umanesimo che contribuisca al miglioramento della vita, che faccia fronte alla discriminazione, al fanatismo, allo sfruttamento e alla violenza. In un mondo che diventa globale a grande velocità e che mostra i sintomi dello scontro tra culture, etnie e regioni, propongono un Umanesimo Universalista, pluralista e convergente; in un mondo in cui si destrutturano i paesi, le istituzioni e le relazioni umane, sostengono un umanesimo capace di produrre la ricomposizione delle forze sociali; in un mondo in cui si sono perduti senso e direzione della vita, ribadiscono la necessità di un umanesimo adatto a creare una nuova atmosfera di riflessione, in cui non si oppongano in modo irriducibile il personale al sociale, il sociale al personale. I suoi espositori, interpreti e militanti aspirano ad un umanesimo creativo, non ad un umanesimo ripetitivo; un umanesimo che prendendo in considerazione i paradossi dell'epoca miri a risolverli. Il N.U. tende alla modifica dello schema di potere con lo scopo di trasformare la struttura sociale attuale che si indirizza verso un sistema chiuso in cui predominano sempre più gli atteggiamenti pratici e i “valori” teorici dell'antiumanesimo. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)





�	 Detto anche Nuovo Umanesimo. È caratterizzato dalla sottolineatura dell'atteggiamento umanista. Questo atteggiamento non è una filosofia ma una prospettiva, una sensibilità e un modo di vivere il rapporto con gli altri esseri umani. L’U.U. sostiene che in tutte le culture, nel loro miglior momento di creatività, l'atteggiamento umanista pervade l'ambiente sociale. Vengono così ripudiate la discriminazione, le guerre e, in generale, la violenza. La libertà di idee e di credenze assume forte impulso e ciò incoraggia, a sua volta, la ricerca e la creatività nella scienza, nell'arte e nelle altre espressioni sociali. In ogni caso, l’ U.U propone un dialogo non astratto né istituzionale tra culture, ma l'accordo sui punti essenziali e la reciproca collaborazione tra rappresentanti di diverse culture, basandosi su “momenti” umanisti simmetrici. Il panorama generale delle idee dell'U.U. è delineato nel documento del movimento umanista. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)


�	 Fondamentale è lo studio del Documento Umanista o Documento del Nuovo Umanesimo nella Sesta lettera, Silo, Lettere a miei amici, Opere Complete I o nel Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II.


�	 Si differenza radicalmente dal concetto di globalizzazione. Quest'ultimo è dovuto al pensiero omogeneizzante portato avanti dall'imperialismo, dai gruppi finanziari e dalla banca internazionale. La globalizzazione si estende a spese della diversità e dell'autonomia degli Stati nazionali, dell'identità delle culture e delle sottoculture. I sostenitori della globalizzazione pretendono di mettere in piedi un sistema mondiale basato sull'economia “libera” di mercato. Il Nuovo Umanesimo è a favore della M., processo verso cui dovrebbero convergere le diverse culture senza per questo perdere il proprio stile di vita e la propria identità. Il processo di M. tende a passare attraverso le federazioni nazionali e le regionalizzazioni federative avvicinandosi infine a un modello di confederazione mondiale multietnica, multiculturale e multiconfessionale, cioè a una Nazione Umana Universale. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)





� 	Esisteva prima che fossero coniate parole come “umanesimo”, “umanista” e altre simili. Per quanto riguarda l'atteggiamento in questione, costituiscono posizione comune degli umanisti nelle diverse culture: 1. l'assunzione dell'essere umano come valore e come interesse centrale; 2. l'affermazione dell'eguaglianza di tutti gli esseri umani; 3. il riconoscimento della diversità personale e culturale; 4. la tendenza allo sviluppo della conoscenza al di sopra di quanto viene accettato o imposto come verità assoluta; 5. l'affermazione della libertà in materia di idee e di credenze; 6. il rifiuto della violenza. L’A.U., al di fuori di ogni approccio teorico, può essere inteso come una “sensibilità”, come un porsi di fronte al mondo umano in cui si riconosce l'intenzione e la libertà negli altri, e in cui si assumono impegni di lotta nonviolenta contro la discriminazione e la violenza. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)





� 	Situazione storica in cui una generazione più giovane lotta contro la generazione insediata al potere, modificando lo schema antiumanista dominante. Spesso questo momento viene identificato con la rivoluzione sociale. Il M.U. acquista pieno significato se inaugura una fase in cui generazioni successive possano adattare e approfondire le proposte su cui si fonda quel processo. Spesso il M.U. viene cancellato dalla stessa generazione che era giunta al potere con l'intenzione di produrre un mutamento di schema. Accade anche che la generazione che apre il M.U. fallisca nel proprio progetto. Alcuni hanno voluto vedere nella coscienza sociale di diverse culture l'apparire di momenti umanisti, rappresentati da una persona o da un insieme di persone che cercano di istituzionalizzarli a partire dal potere (politico, religioso, culturale ecc.) e in un modo elitario e “dall’alto”. Uno degli esempi storici rilevati è quello di Akhenaton nell'antico Egitto. Quando tentò di imporre le proprie riforme, la reazione della generazione spodestata fu immediata. Tutti i cambiamenti strutturali avviati furono distrutti e ciò provocò, tra l'altro, l'esodo di popoli che partendo dalla terra d'Egitto portarono con sé i valori di quel momento umanista. Anche in culture poco conosciute in profondità, si è potuto osservare questo fenomeno rappresentato, per esempio, nell'America centrale precolombiana dalla figura del governatore tolteca della città di Tula, Topiltzin, a cui è attribuita l'introduzione dell''atteggiamento umanista definito “toltecayotl”. Altrettanto avvenne con il governatore di Chichén-Itzá e fondatore della città di Mayapán, di nome Kukulkán. E ancora con Metzahualcóyotl, a Texcoco, si osserva l'inizio di un nuovo momento umanista. Nell'America meridionale precolombiana, la stessa tendenza appare nell'Inca Cuzi Yupanqui, che ricevette il nome di Pachacútec, “riformatore”, e in Túpac Yupanqui. I casi si moltiplicano man mano che le culture sono più conosciute e, naturalmente, si mette in discussione la visione storica lineare del XIX secolo.


D'altra parte, l'azione dei grandi riformatori religiosi è stata interpretata come l'apertura di un momento umanista, proseguito in una nuova fase e perfino in una nuova civiltà in cui ha finito per deviare e annullare la direzione iniziale.


Nel configurarsi della civiltà globale chiusa che oggi si sta sviluppando, non è più possibile un nuovo momento umanista che possa inaugurarsi "dall’alto" dei vertici del potere politico, economico o culturale. Si suppone che ciò si manifesterà come conseguenza dell'aumento di disordine nel sistema chiuso e vedrà come protagonista la base sociale che pur subendo la generale destrutturazione, risulterà in grado di far crescere organizzazioni autonome minime mosse dalle loro necessità immediate. Queste azioni precise sono oggi nelle condizioni di trasformarsi in effetto dimostrazione grazie all'accorciamento dello spazio, consentito dallo sviluppo tecnologico e, in particolare, dall'incremento delle comunicazioni. Il sincronizzarsi a livello mondiale della contestazione operata da una ristretta fascia generazionale negli anni Sessanta e in parte dei Settanta è stato un sintomo di questo genere di fenomeni. Un altro caso è quello di sconvolgimenti sociali capaci di sincronizzarsi tra punti geografici molto distanti. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)


�	 Non si tratta di una posizione dottrinaria ma di un comportamento che, in pratica, è l'immagine opposta dell’antiumanesimo. Non si riferisce neppure a situazioni particolari né a una esecuzione contingente di azioni riprovevoli dal punto di vista dell'etica umanista. In definitiva, l'atteggiamento a.u. è un modo personale di porsi nel mondo, un modo relazionale “oggettivante” caratterizzato dalla negazione della intenzione e della libertà di altri esseri umani. ANTIUMANESIMO. Ogni posizione pratica e/o teorica che tenda a sostenere uno schema di potere basato sugli antivalori di discriminazione e di violenza. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)�


�	 (del lat. discriminare: separare, differenziare). Indica un tipo di comportamento ispirato a considerare inferiori – nel campo dei diritti e della considerazione sociale – persone, organizzazioni e Stati a causa della razza, dell'etnia, del sesso, delle preferenze sessuali, dell'età, della cultura, della religione, dell'ideologia, a seconda dei casi. Privazione premeditata o limitazione dei diritti e delle prerogative. Una delle forme della discriminazione politica è la restrizione del diritto a eleggere o a essere eletto. La d. è una azione manifesta o larvata di differenziazione di un individuo o di un gruppo umano in base alla negazione delle sue intenzioni e delle sue libertà. Ciò avviene sempre in contrasto con l'affermazione di speciali attributi, virtù o valori, che il discriminatore si arroga. Questo modo di procedere si collega a uno “sguardo” (a una sensibilità o a una ideologia) oggettivante della realtà umana. Il Nuovo Umanesimo condanna la d. in tutte le sue manifestazioni e incita a smascherarla pubblicamente in ogni occasione. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)�


�	 (dal lat. violentia, der. di violentus, violento, da riconnettersi a vis, forza). È il modo più semplice, frequente ed efficace per conservare il potere e la supremazia, per imporre la propria volontà ad altri, per usurpare il potere, la proprietà e anche le vite altrui. Secondo Marx, la v. è “la levatrice della storia”, cioè: tutta la storia dell'umanità, compreso il progresso, deriva dalla v., dalle guerre, dagli espropri di terre, dai complotti, dagli omicidi, dalle rivoluzioni ecc. Quell'autore afferma che tutti i problemi importanti nella storia si risolvevano di solito con la forza. L'intelligenza, le ragioni o le riforme svolgevano un ruolo subordinato. In questo senso Marx ha ragione; tuttavia, non ha ragione nella misura in cui assolutizza il ruolo della v., negando i vantaggi dell'evoluzione senza v. Non ha ragione neppure quando giustifica la v. con una finalità nobile (sebbene egli stesso abbia spesso affermato che nessuna buona ragione può giustificare mezzi malvagi per conseguirla).


I sostenitori della v. di ogni segno la giustificano come mezzo per ottenere risultati “buoni” o “utili”. Tale prospettiva è pericolosa ed equivoca poiché conduce all'apologia della v. e al rifiuto dei mezzi nonviolenti.


Si differenzia di solito la v. diretta, individualizzata (autorità del padre sul figlio) da quella indiretta (trasmutante), “codificata” normalmente per le istituzioni sociali e per la politica ufficiale (guerre, dominio del dittatore, potere del partito unico, monopolio confessionale); vi sono anche violenze fisiche, psicologiche, palesi o mascherate. Nella società si vedono altre gradazioni più precise di v. : a livello di famiglia, di nazione, di politica mondiale, come pure del rapporto dell'essere umano con la natura, con altre specie animali ecc. Osserviamo dovunque elementi di vario genere,  manifestazioni o condizioni della v. che agisce per risolvere problemi o conseguire risultati desiderati a costo di danneggiare e far soffrire un altro individuo. La v. non si orienta verso un nemico determinato (anche se ciò può accadere) ma ad ottenere determinati risultati concreti e per questo si considera necessaria e utile. Spesso chi violenta crede di agire in modo giusto. Da qui deriva il concetto secondo cui la v. si divide in “bianca” (giustificata) e “nera” (ingiustificata).


La v. ha molte facce. Nella maggior parte dei casi viene considerata come categoria etica, come un male o un “male minore”. La v. si è insinuata in tutti gli aspetti della vita: si manifesta in modo costante e quotidiano nell'economia (sfruttamento dell'uomo da parte dell'uomo, coazione dello Stato, dipendenza materiale, discriminazione del lavoro della donna, lavoro minorile, imposizioni ingiuste ecc.); nella politica (il dominio di uno o di alcuni partiti, il potere del capo, il totalitarismo, l'esclusione dei cittadini nel momento di prendere decisioni, la guerra, la rivoluzione, la lotta armata per il potere ecc.); nell'ideologia (imposizione di criteri ufficiali, proibizione del libero pensiero, subordinazione dei mezzi di comunicazione, manipolazione dell'opinione pubblica, propaganda di concetti dal contenuto violento e discriminatorio che risultano comodi all'élite che governa ecc.); nella religione (sottomissione degli interessi dell'individuo alle disposizioni clericali, controllo severo sul pensiero, proibizione di altre credenze e persecuzione degli eretici); nella famiglia (sfruttamento della donna, imposizione sui figli ecc.), nell'insegnamento (autoritarismo dei maestri, punizioni corporali, proibizione dei programmi liberi di insegnamento ecc.); nell'esercito (volontarismo dei capi, obbedienza cieca dei soldati, punizioni ecc.); nella cultura (censure, esclusione delle correnti innovatrici, proibizione di pubblicare opere, imposizioni della burocrazia ecc.).


Se analizziamo la sfera di vita della società contemporanea, ci troviamo sempre di fronte al fatto che la v. restringe la nostra libertà; perciò risulta praticamente impossibile determinare quale genere di proibizioni e di soffocamento della nostra volontà siano realmente razionali e utili, e quali abbiano un carattere surrettizio e antiumano. Un ruolo particolare delle forze autenticamente umaniste consiste nel superare le caratteristiche aggressive della vita sociale: favorire l'armonia, la nonviolenza, la tolleranza e la solidarietà.


Quando si parla di v., si fa generalmente allusione alla v. fisica in quanto questa è l'espressione più evidente dell'aggressione corporale.


Altre forme di v., come quella economica, razziale, religiosa, sessuale ecc. in varie situazioni possono agire nascondendo il proprio carattere e sfociando, in definitiva, nell'assoggettamento dell'intenzione e della libertà umane. Quando queste forme si rivelano in modo manifesto, si esercitano anche attraverso la coazione fisica. Correlativa ad ogni forma di v. è la discriminazione. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)





�	 Con la dizione “n.v.” si intende il determinato sistema di concetti morali che negano la violenza, oppure il movimento di massa capeggiato dal Mahatma Gandhi sviluppatosi in India nella prima metà del XX secolo, o ancora la lotta per i diritti civili dei neri negli USA sotto la guida di M. L. King e l'attività svolta da Kwame Nkrumah in Ghana. Si possono citare anche gli interventi civili di A. Solgenitsin, A. Sacharov, S. Kovalev e altri famosi dissidenti contro il totalitarismo sovietico. L'idea della n.v. è esposta nella Bibbia e negli scritti di altre religioni, nel comandamento “non uccidere”. Questa idea è stata sviluppata da molti pensatori e filosofi; gli scrittori russi Lev Tolstoj e Fiodor Dostoevski l'hanno formulata con grande profondità. La formula di Tolstoj che afferma la supremazia dell'amore e il “non ricorso alla violenza di fronte alla malvagità”, in altre parole l'impossibilità di lottare contro una malvagità con un'altra malvagità, ha acquisito risonanza mondiale e ha dato luogo a una singolare setta di “tolstojani”. Mahatma Gandhi (1869-1948) ha formulato a proprio modo l'etica della nonviolenza basandosi sul principio dell'ahimsa (rifiuto di esercitare ogni forma di violenza contro l'individuo, la natura, l'insetto o la pianta) e sulla “legge della sofferenza”. Gandhi riuscì a organizzare la satiasgraja, movimento anticoloniale nonviolento, riunendo molti milioni di persone. Il movimento si manifestò nella disobbedienza civile di massa e prolungata contro le autorità inglesi, mediante il rifiuto di collaborare con la stessa, difendendo la propria originalità e libertà, ma senza ricorrere ai metodi violenti. Il popolo chiamò Gandhi “Mahatma” (grande anima) per il suo coraggio e per l'inflessibilità nell'azione basata sulla n.v. Il movimento della n.v. preparò il terreno a che la Gran Bretagna rinunciasse alla propria supremazia in India, anche se lo stesso Gandhi fu assassinato da un sicario. Purtroppo, in seguito il principio dell'ahimsa fu dimenticato. Lo sviluppo politico dell'India e del Pakistan finì per assumere toni sanguinosi ispirati alla più spietata violenza. La lotta di M. L. King si concluse a sua volta senza vincere, anch'egli fu assassinato mentre teneva un discorso durante una manifestazione. Malgrado tutto, il concetto di n.v., come pure forme nonviolente di protesta, continuano a sopravvivere e a svilupparsi nel mondo. Gli interventi quotidiani e di massa degli strati più bassi di lavoratori, manifestazioni di protesta, scioperi, movimenti femminili e studenteschi, manifestazioni contadine, la pubblicazione di manifesti, volantini e periodici, interventi alla radio e alla televisione, tutto ciò fa parte  delle forme dell'etica e della pratica della n.v. Il N.U. si sforza di ridurre la violenza ai minimi termini, nella prospettiva di superarla completamente e di avviare tutti i metodi e le forme per risolvere contrapposizioni e conflitti lungo i binari della n.v. creativa. Spesso si identificano n.v. e pacifismo, ma in realtà questo non è un metodo d'azione né uno stile di vita ma una denuncia costante contro la corsa agli armamenti. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)





�	Questo capitolo, sotto forma di domande e risposte, è una approssimazione alle basi dottrinarie che danno fondamento alle proposte ed alla metodologia della Convergenza delle Culture così come agli altri organismi che sono espressione del Movimento Umanista. Tutte le risposte sono un riassunto della “Quarta lettera ai miei amici”, Silo, Opere Complete I.





�	 Essere umano: Il riferimento dell’e.u. in una situazione è il proprio corpo. In esso il suo momento soggettivo si pone in rapporto con l'oggettività e attraverso esso si può comprendere come “interiorità” o “esteriorità” secondo la direzione che dà alla propria intenzione, al proprio “sguardo”. Di fronte all'e.u. o si trova tutto ciò che non è esso stesso e che non risponde alle sue intenzioni se non attraverso il corpo. Quindi, il mondo in generale e altri corpi umani di fronte ai quali il corpo stesso può agire e registra la sua azione, pongono le condizioni in cui si costituisce l’e.u. Tali condizionamenti si presentano anche come possibili nel futuro e nella relazione futura con il corpo stesso. In questo modo, la situazione presente può essere considerata come modificabile in futuro. Il mondo viene sperimentato come esterno al corpo, ma il corpo è visto anche come parte del mondo poiché è in esso che agisce ed è da questo che riceve la sua azione. La corporeità è anche qualcosa che cambia e, in questo senso, è una configurazione temporale, una storia viva lanciata verso l'azione, verso la possibilità futura. Il corpo, per la coscienza umana, diventa protesi dell'intenzione, risponde all'intenzione, in senso temporale e in senso spaziale. Temporalmente, in quanto può attualizzare in futuro il possibile dell'intenzione; spazialmente, in quanto rappresentazione e immagine dell'intenzione.	


In questo divenire, gli oggetti sono ampliamenti delle possibilità corporali e i corpi altrui appaiono come moltiplicazioni di quelle possibilità, in quanto sono governati da intenzioni che si riconoscono simili a quelle che guidano il corpo stesso. Ma perché l’e.u.  avrebbe bisogno di trasformare il mondo e di trasformare se stesso? Per la situazione di finitezza e di carenza temporo-spaziale in cui si trova e che registra, secondo diversi condizionamenti, come dolore (fisico) e sofferenza (mentale). Così il superamento del dolore non è semplicemente una risposta animale, ma una configurazione temporale in cui primeggia il futuro e che si trasforma in un impulso fondamentale della vita, anche se questa non si trova minacciata in un determinato momento. Perciò, al di là della risposta immediata, riflessa e naturale, la risposta differita e la costruzione per evitare il dolore sono spinte dalla sofferenza di fronte al pericolo e sono rappresentate come possibilità future o attualità in cui il dolore è presente in altri esseri umani. Il superamento del dolore, dunque, appare come un progetto di base che guida l'azione. È quella intenzione che ha reso possibile la comunicazione tra corpi e intenzioni diverse in quella che chiamiamo la “costituzione sociale”.�La costituzione sociale è storica quanto la vita umana, configura la vita umana. La sua trasformazione è continua ma in modo diverso da quello della natura. In quest'ultima non si verificano cambiamenti tramite intenzioni. Si presenta come “risorsa” per superare il dolore e la sofferenza e come “pericolo” per la costituzione umana, per cui il destino della natura stessa è quello di essere umanizzata, intenzionata. E il corpo, in quanto natura, in quanto pericolo e limitazione, reca in sé lo stesso disegno: essere intenzionalmente trasformato, non solo in posizione ma anche in disponibilità motoria; non solo in esteriorità ma in interiorità; non solo in confronto ma in adattamento.


In una conferenza divulgativa tenuta il 23 maggio 1991, Silo ha spiegato le sue idee più generali sull’e.u in questi termini: “Quando mi osservo, non da un punto di vista fisiologico ma da un punto di vista esistenziale, riconosco di trovarmi in un mondo già dato, da me né costruito né scelto,  di trovarmi in-situazione nei confronti di fenomeni che, a partire dal mio proprio corpo, mi risultano ineludibili. Il corpo, poi, come elemento costitutivo della mia esistenza è un fenomeno omogeneo al mondo naturale sul quale agisce e dal quale è “agito”. Ma la naturalità del corpo mi si presenta  molto diversa da quella  di tutti gli altri fenomeni naturali; infatti: 1.  del corpo ho un vissuto diretto, immediato; 2. attraverso il corpo ho un vissuto dei fenomeni esterni;  3. grazie alla mia intenzione, ho una disponibilità immediata di alcune delle operazioni che il corpo è in grado di compiere. Il mondo, d’altra parte,  mi si presenta non tanto come un agglomerato di oggetti naturali bensì come un'articolazione di esseri umani e di oggetti e segni da essi prodotti o modificati. L'intenzione che avverto in me mi appare come un elemento interpretativo fondamentale del comportamento degli altri; e proprio come costituisco il mondo sociale comprendendone le intenzioni, così da esso sono costituito. Ovviamente stiamo parlando di intenzioni che si manifestano attraverso azioni corporee. È grazie alle espressioni corporee o alla percezione della situazione in cui l'altro si trova  che posso comprenderne i significati, le intenzioni. Inoltre, gli oggetti naturali e quelli umani mi producono o piacere o dolore;  per questo cerco sempre di modificare la mia collocazione rispetto ad essi, nel senso che cerco di allontanarmi da ciò che mi risulta doloroso e di avvicinarmi a ciò che mi risulta  piacevole. Pertanto non sono affatto chiuso al mondo naturale ed umano: anzi, la mia caratteristica fondamentale è precisamente l'"apertura". La mia coscienza si è configurata su una base intersoggettiva: usa codici di ragionamento, modelli emotivi, schemi di azione che sento come "miei" ma che riconosco anche in altri. E, ovviamente, il mio corpo è aperto al mondo in quanto il mondo io lo percepisco e su di esso agisco.[...].


“Il mondo naturale, a differenza dell'umano, mi appare privo di intenzioni. Posso - è ovvio - immaginare che le pietre, le piante o le stelle possiedano un'intenzione, ma in ogni caso, un effettivo dialogo con esse mi risulta impossibile. Anche gli animali, nei quali a volte scorgo la scintilla dell'intelligenza, mi appaiono impenetrabili, soggetti a trasformazioni lente e sempre all'interno di quella che è la loro natura. Vedo società di insetti totalmente strutturate e mammiferi superiori che usano rudimenti tecnici, ma tutti ripetono i loro codici come se fossero sempre i primi rappresentanti delle loro rispettive specie. E nelle virtù dei vegetali e degli animali modificati ed addomesticati dall'uomo, riconosco l'intenzione umana ed il suo avanzare nell’opera di umanizzazione del mondo.


“[...]Definire l’uomo sulla base della sociabilità mi risulta insoddisfacente in quanto questo aspetto è comune a numerose specie animali; né la sua caratteristica fondamentale può essere trovata nella capacità  lavorativa perché esistono  animali che possiedono questa capacità ad un livello molto superiore; né a definire l’essenza umana  basta il linguaggio, perché sappiamo che in varie specie animali esistono codici e forme di comunicazione. In cambio, nel fatto che ogni nuovo essere umano trova un mondo modificato da altri e viene costituito da un mondo sempre dotato di intenzioni, scopro la capacità più propriamente umana di accumulare ed incorporare la dimensione temporale; scopro cioè  la dimensione storico-sociale e  non semplicemente sociale dell’e.u. Date queste premesse, tenterò una definizione. Questa: "L'uomo è un essere storico che trasforma la propria natura attraverso l’attività sociale". Ma se ammetto come valida questa definizione, dovrò ammettere che l’essere umano può trasformare intenzionalmente anche la propria struttura fisica. Ma questo sta già accadendo. L’uomo ha iniziato tale processo utilizzando  "protesi" esterne, cioè degli strumenti posti davanti al suo corpo, che gli hanno permesso di  ampliare le funzioni delle mani, di affinare i sensi, di aumentare la potenza e la qualità del suo lavoro. Dal punto di vista naturale, l’uomo non era adatto alla vita nell'acqua o nell'aria, ciò nonostante è stato capace di creare le condizioni per muoversi in esse ed oggi sta addirittura iniziando a dar forma concreta ad una possibilità estrema, quella di  emigrare dal proprio ambiente naturale, il pianeta Terra. Oggi, inoltre, l’uomo  sta intervenendo sul suo stesso corpo sostituendone gli organi, modificando la chimica cerebrale, sviluppando la fecondazione in vitro, manipolando i geni. Se con l'idea di "natura" umana si è voluto indicare ciò che c’è di stabile nell’e.u., tale idea oggi risulta inadeguata, anche se la si applica alla parte più oggettuale dell'essere umano stesso, vale a dire il corpo. Per quando riguarda poi la validità di espressioni quali "morale naturale", "diritto naturale", o istituzioni naturali, riteniamo che in questi campi tutto sia storico-sociale e nulla vi esista "naturalmente". [...]”. L’idea di “natura” umana si è sviluppata parallelamente all’idea che la coscienza fosse passiva. Secondo questo modo di pensare, l'uomo è un'entità che agisce in risposta agli stimoli del mondo naturale. All’inizio, una tale concezione si è manifestata nella forma di un sensualismo grossolano; questo  è stato a poco a poco sostituito da correnti storicistiche che hanno però mantenuto al loro interno la posizione che esso sosteneva riguardo alla passività della coscienza. E tra tali correnti, persino quelle che privilegiavano l'attivismo e la trasformazione del mondo all'interpretazione dei fatti, hanno concepito l’attività umana come il risultato di condizioni esterne alla coscienza.[...].Questi vecchi pregiudizi sulla natura umana e sulla passività della coscienza oggi riappaiono e tentano di imporsi in una nuova veste, quella del neo-evoluzionismo che ha come criteri distintivi  la  lotta per la sopravvivenza  e la selezione naturale che privilegia il più forte. Nella sua versione più recente, tale concezione zoologica, trapiantata nel mondo umano, abbandona le dialettiche basate sulla razza e la classe sociale che ne caratterizzavano le precedenti espressioni, e passa a sostenere una dialettica basata su leggi economiche naturali che autoregolerebbero tutta l'attività sociale. Così, ancora una volta, l'essere umano concreto scompare dalla vista ed è trasformato in cosa. [...] Abbiamo elencato le concezioni che, per spiegare l'uomo, partono da dati teorici generali e sostengono l'esistenza di una natura umana e la passività della coscienza. Noi, al contrario, sosteniamo la necessità di partire dalla specificità umana; sosteniamo che l’essere umano è  un  fenomeno storico-sociale e non naturale, ed inoltre affermiamo che la coscienza umana è attiva e trasforma il mondo sulla base dell’intenzione. Abbiamo inteso la vita umana in-situazione ed il corpo come un oggetto naturale percepito direttamente  e direttamente sottoposto  a numerosi dettami dell’intenzione.  A questo punto si impongono  le seguenti domande: in che senso la coscienza umana è attiva, secondo quali modalità, cioè, è in grado di applicare le proprie intenzioni al corpo e attraverso di esso trasformare il mondo? In secondo luogo, secondo quali modalità la costituzione umana è storico-sociale? Queste domande devono trovare risposta a partire dall'esistenza individuale se non vogliamo ricadere in generalità teoriche, dalle quali successivamente verrà fatto derivare un sistema di interpretazioni. Di conseguenza, per rispondere alla prima domanda si dovrà cogliere con evidenza immediata come l'intenzione agisca sul corpo, e per rispondere alla seconda bisognerà partire dall'evidenza della temporalità e dell’intersoggettività dell'essere umano, e non da leggi generali della Storia e della società.”


Silo sviluppa questi due temi nei suoi Contributi al pensiero. L'intenzione che agisce sul corpo attraverso il meccanismo di immagine costituirà il nucleo delle spiegazioni della sua Psicologia dell'immagine. Quindi affronterà il problema della temporalità nelle Discussioni storiologiche. (Dizionario del Nuovo Umanesimo, Silo, Opere Complete II)





� Intervento in occasione del lancio dell’organismo, Punta de Vacas, 3 gennaio 2010.


� Sumeri, Babilonesi, Egitto antico, Hittiti, Civiltà levantine (Assira, Fenicia, Giudea), Civiltà Minoica, Civiltà Classica (Grecia antica, Roma antica), Celti, Vikinghi, Civiltà islamica, Zimbabwe, Civiltà della Valle dell’Indo (Harappa), Civiltà Indú (Impero Mauryan e Impero Gupta), Civiltà Cambogiana (Impero Khmer), Srivijaya (Isola di Sumatra), Civiltà Majapahit (Isola di Giava), Cina, Civiltà Mongolica, Giappone antico, Civiltà del Missisipí, Civiltà Precolombiane (Olmeca, Tolteca, Azteca), Civiltà Maya, Civiltà Andine (Inca), Civiltà Austronesiana (Regno di Champa), Civiltà Occidentale (le nazioni formatesi dopo la caduta dell’Impero Romano), Civiltà Ortodossa (Russia e Balcani).





